EFTERLYSES: HENSIGTSMASSIG KUNSTSTATTESTRUKTUR OG KULTURPOLITISKE
VISIONER

Kulturministeriets Kunststgtteudvalg anbefaler i sin rapport en ny struktur for kunststgtten,
som lige nu er til kulturpolitisk debat. Men lgsningsforslaget risikerer at fgre til mere
centralisering frem for bedre kunst. Vi mangler en kvalificeret debat om statens
kunstinvestering og de kulturpolitiske visioner.

Af: Jesper B. Karlsen, formand for Danske Dramatikere, Katja Holm, formand for Dansk
Skuespillerforbund, Christoffer Berdal, formand for Foreningen af Danske Sceneinstruktgrer,
Carsten Kristensen, Sammenslutningen af Danske Scenografer, Sille Dons Heltoft, Foreningen af
Uafhaengige Scenekunstnere, Miriam Frandsen, formand for Foreningen af Danske Dramaturger

Rapporten

Kunststgtteudvalget blev nedsati 2010 af tidligere kulturminister Per Stig Mgller. Udvalgets
kommissorium har bl.a. veeret at undersgge rammerne for statens kunststgtte og foresla en ny
made at administrere stgtten pa, og nu er rapporten kommet.

Rapportens ambition om at kortlaegge stgttesystemet er i sig selv positiv, for
omradet har vaeret uigennemskueligt, ogsa for kunsterne. Vi hilser rapportens ambition om at
skabe gennemsigtighed i stgttesystemet velkommen. Det er i hele samfundets interesse at
vide, hvordan staten investerer borgernes penge i kunst.

Imidlertid er der flere problemer ved selve fundamentet for rapporten, og det far
en uheldig indflydelse pa de anbefalinger, som skal danne udgangspunkt for den
kulturpolitiske debat og for de videre beslutninger om, hvordan midlerne skal organiseres og
forvaltes:

For det fgrste mener vi ikke, at sammensaetningen af kunststgtteudvalget er
fyldestggrende. Udvalgets kultureksperter har alle teoretisk eller forretningsmaessig
baggrund - udvalget teeller simpelthen ikke en eneste kunstner med praktisk indblik i at sgge
den kunststgtte, som behandles i rapporten.

For det andet er det kommissorium, som den tidligere kulturminister har bedt
udvalget undersgge, ikke deekkende. Der ma kigges bredere og analyseres mere dybdegaende,
hvis en rapport skal kunne tegne et rimeligt billede af, om kunststgtten i praksis virker efter
hensigten. Fgrst derfra kan man komme med forslag til, hvordan en ny kunststgttestruktur
kan virke bedst muligt, sa den i sidste ende gavner kunsten. En kunstnerisk repraesentant i
kunststgtteudvalget ville have kunnet pege pa dette problem.

Mere administration, mindre kunst
Udvalgets rapport er grundig, og den har flere positive aspekter. Bl.a. ser vi med glaede, at det
har vaeret udvalget magtpaliggende at formulere det uskrevne armslaengdeprincip.

Vi finder det ogsa positivt, at udvalget bergrer emner som f.eks. kvalitet og debat
om kunsten i samfundet, og at der skal sikres en kunstfaglig og kvalitetskritisk vurdering af
den politisk bestemte stgtte. Det er tiltraengt at tale om kunstens indhold og ikke kun om
stgttestruktur.

Men nar vi kommer til rapportens hovedkonklusion - nemlig anbefalingen af
hvordan kunststgtten fremover skal administreres - er vi imod udvalgets anbefaling om at
oprette et kunststgtteinstitut efter samme model som Det Danske Filminstitut. Udvalget
anbefaler, at et Kunstinstitut fremover skal administrere stgtten til mange og meget



forskellige kunstomrader, herunder scenekunst, litteratur, musik, kunsthandveerk, design og
arkitektur, samt en raekke seerlige formal og tveergdende indsatser.

Vi bifalder ganske vist idéen om at @ndre pa den nuvaerende kunststgttestruktur.
Kunststyrelsen har aldrig veaeret kunstnernes gnske. Den blev oprettet under den
forhenveerende regering og star mellem pa den ene side kulturministeriet, der lovgiver om
kunstmidlerne og pa den anden side Statens Kunstrad og Statens Kunstfond, som forvalter
kunstmidlerne. Men selvom man med fordel kan skabe et mere gennemskueligt system end
det nuvaerende, er den lgsningsmodel, som foreslas af kunststgtteudvalget, ikke den rigtige af
to grunde:

For det fgrste mener vi ikke, at erfaringerne med at organisere et enkeltstiende
kunstomrade, nemlig filmen, uden videre kan generaliseres og overfgres til en hel raekke
andre kunstomrader.

For det andet vil kunsten drukne i administration og centralisering, hvis s
mange forskelligartede kunstomrader skal organiseres under samme institutkonstruktion. En
sadan supertanker vil vanskeligggre, at administrationen kan tage udgangspunkt i
kunstarternes selvsteendige natur og behov. Desuden er der ikke teenkt beslutningstagere
med praktisk kunstnerisk erfaring ind i dette kunstinstitut, og det vil reelt fgre til
magtkoncentration og gget embedsmandsadministration. Det vil flytte fokus vak fra kunsten,
og det vil ikke komme nogen til gavn. Slet ikke borgerne!

At lade et kunstinstitut aflgse det nuveaerende system er altsa efter vores
opfattelse ikke en holdbar strategi for statens fremtidige investering i kunsten. For at kunne
udtenke en langsigtet og holdbar organisering af kunstmidlerne, er det ngdvendigt at lave en
langt mere udtgmmende analyse af det samlede kunstomrdde. Derefter ma man teenke ud af
boksen pa de nuvaerende strukturer i stedet for blot at kopiere andre kunstomraders
modeller.

Kulturpolitiske visioner efterlyses

Rapporten vidner om, at der er behov for en helt anden type rapport, fgr man kan tegne et
dybdegaende og fuldsteendigt billede af, hvordan kunststgtten bgr investeres og indrettes.
Som repreesentanter for omkring 3.000 medlemmer (skuespillere, sangere, dansere,
scenografer, instruktgrer, dramatikere, dramaturger og uathaengige scenekunstnere), har vi
indgaede kendskab til det omrade, som lige nu er til debat, og vi vil gerne bidrage med vores
viden til en mere deekkende analyse af, hvordan det kunstneriske felt virker i praksis - sa der
derfra kan udteenkes et mere visioneert stgttesystem end det nuvaerende under hensyntagen
til alle relevante faktorer.

Vi anerkender rapportens grundighed og behovet for at formulere nye retninger
for statens fremtidige investering i kunsten, men vi finder udvalgets kommissorium
mangelfuldt. Tiden er inde til en ny type kulturpolitik, som tgr undersgge kunsten i sin helhed
og formulere klare visioner for dens rolle i samfundet.

[ ti ar er kunsten blevet spandt for en vogn under Brian Mikkelsens kulturkamp
med kanoner og siden sparket til hjgrne af Carina Christensen og Per Stig Mgller, som alt for
sjeeldent stillede op til kulturpolitisk debat. Det giver et fejlagtigt billede for borgerne af, at
kunsten ikke er naerveerende, at den er ligegyldig. Det er den ikke. Vi bidrager med vores
arbejde til en grundsubstans i en velfeerdsstat, som kan og vil mere end at levere et minimum
af basale ydelser. Kunst skaber andelig féde og bidrager til at holde samfundsdebatten i gang
om, hvad vi vil med os selv og med hinanden.



Vi er glade for at have fdet en kulturminister med praktisk erfaring indenfor
kulturomradet. Og vi hdber, at det vil medfgre et tiltraengt pust og nye kulturpolitiske vinde
over Christiansborg, hvor vi, der udgver og arbejder med kunsten til dagligt, kan fa lov at
bidrage til diskussionen om, hvordan strukturen bedst kan indrettes pa vores arbejdsfelt til
gavn for borgerne.

Nedenunder alle strukturtankerne skulle der gerne vare et gnske om at
investere i det demokratiske talergr, som kunsten er og bgr veere.



